Revista de Marina N°. 1 - 2022

36

El conflicto armado entre Rusia y
Georgia

The armed conflict between Russia and Georgia

Capitan de Fragata CJ Angelita del Rosario Huapaya Rueda

Abogada de profesion y magister en Derecho por la Pontificia Universidad Catdlica del Peri, y estudiante
del mdster en Seguridad y Defensa en la Universidad Nebrija (Espana). Fue discente en el Primer Curso
de Asesores Juridico-Operacionales organizado por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y por el
Ministerio de Defensa. Asimismo, estudié en el Centro de Derecho Internacional Humanitario y Derechos
Humanos (Perit), en el Instituto Internacional de Derecho Humanitario en San Remo (Italia) y siguié el
curso de Estado Mayor en Operaciones de Paz en la Escuela de Misiones Internacionales y Accion Integral
(ESMAI, Colombia). Es docente e instructora en Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la
Marina de Guerra del Perii, y de Derecho Internacional Humanitario en el Centro de Entrenamiento y
Capacitacién para Operaciones de Paz (CECOPAZ).

Resumen: La autora narra su perspectiva en torno a la guerra de los Cinco Dias
entre Rusia y Georgia, y resalta algunas coincidencias observadas en los antecedentes
al estallido del actual conflicto armado entre Rusia y Ucrania. Los comentarios y
las opiniones son estrictamente personales y reflejan su propio punto de vista. El
articulo es producto de la investigacion, sistematizacion y opiniones de la autora.
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Abstract: The Commander Angelita Huapaya Rueda recounts her perspective on
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iUn buen gobernante no sera recordado por su
habilidad para hacer la guerra, sino mas bien
por su destreza para conseguir la paz!

1. Introduccion

Para entender como y por qué surgié el enfrentamiento entre Rusia y
Georgia en 2008, conocido como la guerra de los Cinco Dias, es necesario
tener presente los hechos acaecidos entre estos dos paises antes del
enfrentamiento, para luego analizar el comportamiento manifestado por los
actores involucrados, sobre todo de Rusia. Este actuar fue cuestionado por
la comunidad internacional y ahora es duramente criticado ante la nueva
actitud bélica, propiciada esta vez en contra de Ucrania.

Veamos dénde se ubican geograficamente Rusia, Georgia y los demas paises
que participaron de manera directa e indirecta en la guerra, para entender
como influye su posicion estratégica en el desarrollo del conflicto.

Las regiones separatistas prorrusas de Georgia
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Figura 1. Ubicacién de las regiones separatistas. Fuente: Poderio Militar, 2011. Disponible en:
https://poderiomilitar-jesus.blogspot.com/2011/10/georgia-incrementa-su-potencial-militar.html
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Como se puede apreciar, Abjasia y Osetia del Sur fueron regiones
geograficamente cruciales que Rusia aproveché para obtener una ventaja
comparativa en contra de Georgia, lo que finalmente trajo como resultado su
victoria. Vemos cémo sucedio.

Antecedentes

Antesdel conflictoentre Rusiay Georgia, se desarrollaron otrosenfrentamientos
en la zona del Caucaso. Esto revela la inestable situaciéon de dicha zona y el
deseo de las regiones colindantes por alcanzar la independencia como pais,
paralo cual optaron por aliarse con quienes representaban mayor confiabilidad
y seguridad para sus propoésitos. Entre estos conflictos se encuentran:

a. Georgia por Osetia del Sur (1991-1992) y por Abjasia (1992-1993)
b. Nagorno-Kariaba, Armenia y Azerbaiyan (1992-1994)
c. Dos guerras internas de Rusia en Chechenia (1992-1996 y 1999-2000)

Como se aprecia en la figura 1, entre Rusia y Georgia se encuentran Abjasia
y Osetia del Sur. El origen de la guerra data de cuando existia atin la Union
Soviética (URSS)!, disuelta en 1991.

El Caucaso Sur, que fuera parte del Imperio ruso y la Unién Soviética, por
su ocupacion estratégica, ha sido y es una zona de interés para Rusia, por ser
parte de una region natural y de transicion entre Europa y Asia. Es una zona
geopolitica clave, debido a la posibilidad de obtener recursos naturales como
el gas y el petrdleo provenientes de los paises riberefios del mar Caspio y de
Asia Central. Asimismo, Rusia es el segundo exportador mundial de petréleo
y gas, y es un mercado importante para Europa occidental. Por tal razén, las
companias occidentales participaron en la construccion y explotacién del
oleoducto BTC (Baku-Thilisi-Ceyhan)2.

a. A nivel politico

Fuerte deseo de Georgia de ser parte de la Unién Europea (UE)® y la

1. Se denominaba también Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas. Es considerado un Estado federal
que existio desde 1922 hasta 1991.

2. Campos, Miguel. “Las lecciones aprendidas por las Fuerzas Armadas Rusas en la guerra de Georgia
(2008): el origen de la doctrina ‘Gerasimov’”. Global Strategy. 2017.

3. La UE, de acuerdo al Ministerio de Asuntos Exteriores, es una entidad geopolitica que cubre gran
parte del continente europeo. Se le cataloga como una asociacién econémica y politica, inica en
el mundo. Estd conforma por 28 paises y tiene como capital a Bruselas (Bélgica). Cuenta con una
bandera, una moneda, un himno y un dia festivo, el 9 de mayo. Es una organizacién activa que
promueve los derechos humanos y la democracia. Puede ser parte de ella cualquier pais europeo que
cumpla con los criterios de Copenhague (adhesién). Su mision es ofrecer estabilidad, prosperidad y
paz, para que sus ciudadanos vivan en un ambiente mejor, de desarrollo econémico y social.
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Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)?. Esta intencion fue
considerada por Rusia como una clara provocacion, ya que afectaria su
seguridad. Por su parte, Georgia acus6 a Rusia de enviar espias a su zona y,
como contrapartida, Rusia prohibi6 la exportacién de vino y agua de Georgia
a Rusia. No es coincidencia que Ucrania también desee ser parte de la
UE y la OTAN, debido a que, de lograrlo, podra acceder a una proteccién
internacional efectiva.

En 2004, Georgia eligi6 como presidente a Mijail Saakashvili, quien tuvo
como principal propésito erradicar la corrupcion y restaurar la integridad del
territorio georgiano, lo que implicarfa someter a los separatistas de Abjasia
y Osetia del Sur, y, por ende, tener un inevitable enfrentamiento con Rusia
por el control de estas regiones. Asimismo, se propuso acercar a Georgia a las
instituciones europeas®.

En 2005, en una clara posicién antagénica, las autoridades georgianas
manifestaron su posicién de resolver el conflicto de forma pacifica, no
militar, y aceptaron la cooperacion de organizaciones internacionales como
la OTAN. Sin embargo, este actuar no fue considerado como atenuante del
conflicto, debido a que no pudo evitar el aumento de la tensién e inseguridad.
Por su lado, el presidente de Osetia del Sur, Eduard Kokoity, deseaba un
proceso de paz, para lo cual planted la rehabilitacién social y econémica,
la desmilitarizacion de la zona, y el establecimiento de las relaciones entre
Osetia del Sur, Abjasia, Rusia, y Georgia. Aunque este ultimo pais estuvo de
acuerdo, luego se retracté manifestando que no existian garantias suficientes
para el acuerdo®.

Por otro lado, el presidente de Abjasia, Serguéi Bagapsh, solicité la
intervencion al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, con el fin de
solucionar el conflicto, se evitaran las hostilidades y, sobre todo, que Georgia

4. La OTAN (o NATO, por las siglas de North Atlantic Treaty Organization) es una alianza militar
intergubernamental, que se rige por el Tratado del Atlantico Norte o Tratado de Washington (4 de abril
de 1949). Es un sistema de defensa colectiva, cuya misién es defender a sus miembros de cualquier
ataque por fuerzas externas a ella. Tiene como sede a Bruselas (Bélgica). Es importante resaltar que
la OTAN promueve los valores democraticos. Sus miembros se pueden consultar y recibir cooperacion
en temas relacionadas con la defensa y seguridad para resolver sus problemas, y asi evitar cualquier
conflicto. Inclusive, bajo el articulo 5 del Tratado de Washington, ante un conflicto, la fuerza militar
realizard operaciones de “gestion de crisis”.

5. Sarmiento, Laura. “Analisis geopolitico de las relaciones y tensiones politico militares entre Rusia y
Georgia a raiz de su participacién en el conflicto de independencia de Osetia del Sur entre 2004 y
2008”. Tesis de Relaciones Internacionales. Bogota, Universidad Colegio Mayor de Nuestra Senora del
Rosario. 2012, p. 13.

6. Sarmiento, 2012, p. 18.
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no atacara territorio abjasio; pero, eso si, no estaba dispuesto a negociar el
estatus politico de Abjasia’.

Cabe mencionar que los medios externos son importantes para alcanzar
objetivos, como lo son el fortalecimiento y aumento de alianzas con otros
paises u organismos internacionales, para debilitar y hacer retroceder
al oponente. Estas estrategias han sido claramente utilizadas por Rusia y
Georgia para conquistar los territorios de Abjasia y Osetia del Sur y controlar
la zona energética del Caucaso.

b. A nivel econémico

En los territorios de Osetia del Sur y Abjasia se pueden encontrar yacimientos
de petrdleo y gas, lo que contribuye al atractivo de esta geografia para Rusia
y Georgia, paises poderosos que deseaban aduenarse de estos recursos y, por
consiguiente, del dinero que estos representan. Por esta razén, Osetia del
Sur y Abjasia han tenido como visién buscar su autonomia, para llegar a
tener sus propias politicas, controlar y cuidar sus territorios y recursos.

Aunque Rusia no necesita importar petréleo ni gas para suplir su demanda
interna, si deseaba encontrar un transporte de energia a Europa. Por su parte,
Georgia no tiene en su territorio recursos energéticos y depende de Rusia
para el suministro de petréleo, energia eléctrica y gas. Por ello, es dependiente
de lo que decida o desee Rusia. El posible ingreso de Georgia a la OTAN
afianzaria la posibilidad de que otros paises, como Estados Unidos, tuvieran
las puertas abiertas a estos territorios que ofrecian muchos beneficios en los
recursos mencionados.

Vemos entonces que tanto Rusia como Georgia han intentado incrementar
y mejorar su capacidad econémica. En esa propésito, los gaseoductos y
oleoductos juegan un papel fundamental. Por esta razén, es atractivo crear
proyectos para ampliar sus redes y obtener mayor rentabilidad sobre los
recursos.

c. A nivel militar

Georgia tom6 como estrategia adoctrinar a sus Fuerzas Armadas bajo el
modelo de la OTAN, e identificé las principales amenazas a su seguridad
nacional. De ese modo, podria hacer frente a los desafios con las que
tendrian que lidiar sus Fuerzas Armadas ante un eminente conflicto armado.

7. Sarmiento, 2012, p. 19.
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Las amenazas estaban orientadas a enfrentarse con Abjasia y Osetia del
Sur. Contaban con 32 000 soldados, 5 brigadas de infanteria, 1 brigada de
artilleria y otras unidades tipo batallén. El ejército de Georgia fue adiestrado
por Estados Unidos mediante el programa GSSOP (Georgian Sustainment
and Stability Operations Program), cuyo objetivo fue la formaciéon de
unidades en operaciones de insurgencia. Estas Fuerzas Armadas contaban
con personal entrenado y superioridad en armamento en comparacién con
Abjasia y Osetia del Sur®.

La estrategia de Rusia consisti6 en tener bases listas en el Cducaso norte,
como en la ciudad de Rostov y otras ciudades cercanas, equipadas con
personal y material bélico de tierra, aire y mar. Campos senala que los rusos
estaban bien preparados para la guerra, por sus experiencias en anteriores
enfrentamientos con Chechenia. La estrategia operacional fue cambiar la
clasica organizacion del Ejército soviético, basado en unidades de divisién y
regimientos por la organizaciéon en brigada, de tipo tactica, organizada por la
OTAN. Tenia dos unidades con estructura de brigada de montana y opt6 por
un sistema de reclutamiento forzoso a un sistema profesional y plantillas de
guerra.

2. Desarrollo

El propésito de Georgia fue mantener la estabilidad y soberania de su territorio,
lo cual incluia a Abjasia y Osetia del Sur, pero el gobierno georgiano no contaba
con encontrar una gran oposicion por parte de la poblacion de Osetia del Sur,
que incluso propicié la aparicién de un grupo separatista que hizo frente al
gobierno de Georgia. Ante ello, Georgia dio un salto cualitativo e invadi6 el
plano existencial de Osetia del Sur, debido a que este pais no queria desistir
de su deseo de independencia. Se generd un duelo instituyente mediante la
violencia, en una clara situacién bélica. Georgia atacé la capital de Osetia,
Tsjinvali, el 7 y 8 de agosto, con artilleria, lanzamiento de cohetes y tanques.
Por su parte, Rusia analizé bien la situacién para elaborar su estrategia. Asi,
hizo una sintesis para un posible contraataque segin la decision que mas le
favoreciera®.

Téngase presente que este episodio gener6 muchos dafnos a la poblacion civil,
porque Georgia no previno bien la hora de ataque y, ademas, la atencién en
ese momento estuvo centrada en los Juegos Olimpicos en China. Muchos

8. Campos, 2017.

9- Bukkvoll, Tor. “El rendimiento militar de Rusia en Georgia”. Military Review. Kansas, 2010, pp. 30-
35. Disponible en: https:/www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/Spanish/
MilitaryReview 20100430 _artO06SPA.pdf
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ciudadanos rusos fallecieron y esto genero la huida de la poblacién hacia los
diferentes territorios aledanos!®. Es decir, Georgia no hizo un buen anélisis
de la situacion y ocasion6 efectos no previstos o no deseados.

2.1. Enfrentamiento

El 8 de agosto del 2008 se inicié el cruel y sangriento conflicto armado
entre Rusia y Georgia, y entre esta Gltima con Abjasia y Osetia del Sur, lo
que acrecent6 el lumbral de fricciéon. Georgia condujo las operaciones (arte
operacional) en el &mbito terrestre. Penetro violentamente contra las fuerzas
de Osetia del Sur, regiéon que contaba con el respaldo de los rusos. Rusia
hizo lo propio, pero utiliz6 no solo el Ambito terrestre, sino también utiliz6
el maritimo y el aéreo, siempre aseverando que su interés era defender a
los rusos que se encontraban en esa region. Entre Georgia y Rusia existian
muchos motivos para estar en desacuerdo:

a. Control de Abjasia y Osetia del Sur

b. Por seguridad, ya que a Rusia no le convenia que Georgia perteneciera
ala OTAN

c. Tampoco le favorecia a Rusia que Georgia perteneciera a la UE

Los hechos demostraron que Rusia habia hecho un analisis mas exhaustivo,
consistente en conocer mejor la zona, los flancos de posible ataques, el
armamento enemigo y las debilidades de Georgia. Por ello, entendié mejor la
situacion y pudo contrarrestarla de manera exitosa.

El 12 de agosto Georgia quedd derrotada. Ante la inevitable victoria de Rusia,
la UE, a través de su presidente Nicolas Sarkozy, propuso a Georgia y Rusia
la firma de un acuerdo de paz, que se plasmo el 18 de agosto de 2008. El 26
de agosto de ese ano Rusia reconocié la independencia de Abjasia y Osetia
del Sur''.

10. Sarmiento, 2012, p. 15.

11. En este punto es preciso mencionar que Rusia argumenté que su decision de reconocer a Abjasia y
Osetia del Sur se respaldaba por la Carta de las Naciones Unidas, la declaracion de 1970 sobre los
principios del derecho internacional relativos a las relaciones amistosas entre los Estados, el Acta
de Helsinki, entre otros documentos. Diversos expertos abogaron en favor de la independencia de
Abjasia y Osetia del Sur, al tomar como punto crucial la disolucién de la Unién Soviética, para lo cual
citan el articulo 3 de la ley de la Union Soviética, “Sobre la salida de una republica de la Unién de la
URSS”. Ambos eran auténomos dentro de la Reptblica Socia-lista Soviética de Georgia, sin derecho
a independizarse, a menos que Georgia decidiera aban-donar la Unién Soviética. En tal sentido, tras
la Independencia de Georgia el 9 de abril de 1991, estas regiones decidieron quedarse en la Unién
Soviética y, por tanto, permanecian bajo la jurisdiccion soviética. Esta argumentacién también fue
utilizada por Rusia a nivel oficial en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
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Figura 2. Juego “serio” y duelo “instituyente”.

Aunque el enfrentamiento debi6 ser solo entre Georgia y Osetia del Sur
(porque Georgia no tenia la intencién de enfrentarse a Rusia, al menos no
directamente), Rusia aparecié como salvador de sus compatriotas rusos que
se encontraban en zona de ataque (su justificacién), y repelié como si hubiese
sido directamente atacado. Rusia tenia claramente una estrategia para entrar
en el conflicto. Utilizé la informaciéon para dejar entrever a la comunidad
internacional que su Unico objetivo era ayudar a sus compatriotas, pero su
concreta razén era no perder el control sobre Georgia, y no dejar que este
pais recupere su territorio ni pueda ser parte de la OTAN y la UE.

Cabe mencionar que Rusia ya venia haciendo un planeamiento ofensivo.
Esto se puede corroborar con el desembarco en Ochamchira (costa de
Abjasia), que alcanz6 finalmente las ciudades de Senaki y el puerto de Poti.
Es decir, Rusia utilizé una estrategia geografica y fue ganando territorio para
que Georgia no pudiera defenderse. Asi también, habia planeado acercarse
a Georgia a través de las lineas ferrocarriles de Abjasia, que conectaba
Suhkumi.

Es curioso que lo acontecido en el conflicto armado entre Rusia y Georgia se
parezca al conflicto armado que actualmente se libra entre Ucrania y Rusia.
Este tltimo pais justifica los ataques senalando que busca proteger a Donetsk
y Lugansk, areas de la regién del Donbads, al este de Ucrania, que son zonas
separatistas prorrusas.
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2.2. Escalada de crisis

La crisis en el Caucaso cruzé el limite del espectro por la variacién de
intensidad de las fuerzas. El gobierno de Saakashvili, en Georgia, a través
de sus decisiones y acciones en el plano interno e internacional, molestaron
al gobierno de Rusia, y acrecentaron las desavenencias con Abjasia y Osetia
del Sur. A nivel estratégico (juego nuevo), Rusia, antes de la ruptura de
hostilidades, actu6é prudentemente y se acercé a Georgia a través de su
presencia en Abjasia y Osetia del Sur. Tuvo la anuencia de ambas regiones,
a las que fideliz6 primero otorgando pasaportes rusos a sus ciudadanos, asi
como independencia y bienestar. También prepar6 a sus fuerzas armadas
para cualquier incidencia que se presentara en la conduccién operacional
(coordinacion priorizacién y sincronizacion).

El nivel politico siempre estuvo presente en la etapa previa al conflicto (ya
que los fines politicos preceden a los conflictos). Para Rusia, el control politico
y econémico del Caucaso siempre ha sido su prioridad. Por lo tanto, todo lo
que implique un peligro en ejercer su control y soberania sera catalogado
como un problema que debe ser resuelto de forma inmediata. Para lograr
dichos objetivos, adiestra a sus Fuerzas Armadas y las equipa bien (como dice
la maxima latina, “si vis pacem, para bellum”: “si deseas la paz, preparate
para la guerra”). Pero no solo eso: busc6 aliados y otras formas hibridas para
lograr sus objetivos, a través de ciberataques contra medios de informacién
y comunicacién georgianos. Asimismo, se unieron mercenarios y voluntarios
combatientes en Abjasia y Osetia del Sur'2.

Viendo el enfoque ético de Georgia y Rusia, podemos senalar:
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Figura 3. Enfoque ético.

12. Escuela Superior de las Fuerzas Armadas, ESFAS. “Métodos hibridos de Rusia en Georgia”. Documento

didéctico del Departamento de Politica de Seguridad y Defensa de la ESFAS. Madrid: ESFAS. 2019,
p. 16.
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Todos los actores, en sus respectivas competencias, buscaban evitar el
enfrentamiento, ya sea solicitando ayuda a la comunidad internacional, o
evidenciando una fuerte capacidad armamentista para hacer retroceder a los
posibles atacantes (capacidad disuasiva). Esto significaba un juego de roles y
actitudes, en el que la OTAN, la UE, Estados Unidos, las Naciones Unidas,
Abjasia, Osetia del Sur, Georgia y Rusia buscaban impedir un conflicto armado
y que reinara la paz entre los directamente implicados. Sin embargo, ante el
fracaso del juego, surge la ruptura de hostilidades, el caracter instituyente de
la violencia, que redujo la realidad a un solo objetivo: pacto o victoria.

Por ello, ante el fracaso de las negociaciones entre los actores principales, y
ante un escenario de constante violencia, se termind por caer en el conflicto
armado, que no se control6 politicamente. Lo mismo acontece entre Rusia y
Ucrania, pero la diferencia entre ambos conflictos armados es que ahora, en
febrero de 2022, somos testigos de una actuacién internacional mas fuerte y
decidida, no solo a nivel de Estados que repudian el actuar de los rusos, sino
también de parte de organismos y entidades que han manifestado su rechazo
a Rusia al impedir propagacién de la informacion, evitar su participando en
juegos olimpicos e incluso al cerrar fronteras econémicas. Es probable que
Rusia no se vea afectado a corto plazo, pero probablemente a largo plazo si
tenga algo que lamentar.

2.3. Racionalidad paradéjica

Por otro lado, la racionalidad paradéjica demuestra una evidente dislocacion
fisica, psicologica y moral por parte de Georgia, algo que Rusia pudo manejar
muy bien a su favor. Asi:

Fisica: Georgia, pese a tener un Ejército preparado por Estados Unidos,
no alcanz6 en nimero al Ejército ruso, lo que trajo como consecuencia un
desgaste de las tropas georgianas, tanto en su resistencia como en su moral.
Lo mismo acontece con Ucrania.

Psicolégica: Rusia implement6 métodos subversivos, como los grupos proxy
en ciertos paises, y con ello influencié en segmentos de sus poblaciones, a
través de canales de informacién financiados por su gobierno!?.

Moral: ante la fortaleza de Rusia y sus ataques efectivos, Georgia veia
debilitada la moral de sus tropas y el inminente fracaso era lo que se veia
venir.

13. ESFAS, 2019, p. 13.
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2.4. Niveles estratégico y operacional

Georgia no planifico bien el ataque en Osetia del Sur. Al parecer, no previno
lo que haria Rusia, lo que, segtin senala Miguel Campos'*, denot6 la falta
de una sélida comprension de la situacion. Por ello, no pudo revertir las
consecuencias ni cumplir los requisitos para ser parte de la UE y la OTAN.
No alcanz6 el respaldo de la poblacion de las regiones separatistas, ni tuvo
un plan de contingencia adecuado para afrontar un conflicto de mayor
envergadura. Por su parte, Rusia supo tener aceptacién e influencia en
Osetia del Sur y Abjasia, y consiguié un mejor alistamiento de sus fuerzas y
capacidad para un enfrentamiento exitoso. Asimismo, se ha determinado que
Georgia presentaba muchas vulnerabilidades, lo que ha sido documentado
por Lionel Beehner y otros (2018).

Veamos, en resumen, como se sintetiza cada posicion en los diferentes
ambitos de actuacion:

RUSIA GEORGIA
Nivel estratégico | Nivel operacional | Nivel estratégico | Nivel operacional
Terrestre | Alistamiento Superioridad Estados Unidos de| Demostraron
de fuerzas numérica del América financi6 | falencias en el
en regiones ejército de tierra. programa para contraataque.
colindante a Expulsion de adiestramiento
Georgia. georgianos de del ejército de
Osetia del Sur. Georgia GSSOP.
Maritimo | Superioridad Operacién de - -
de alistamiento | desembarco
naval. exitoso.
AETO . Capacidad para |Los pilotos de La defensa aérea | Georgia contaba
espacial | sostener un helicépteros se de Georgia fue | con un buen
ataque aéreo. ocuparon de la reforzada por sistemas de
campana aérea. Ucrania. defensa aérea.
Cognitivo | No fue el mejor, [El general Vladi-| Adopt6 modelo Debi6 prever
pero fue efectivo. [mir Boldyrev, jefe| dela OTAN para | lareaccion de
de Estado Mayor | reorganizar las Rusia frente a sus
del Ejército ruso,| Fuerzas Armadas. | intentos de atacar
en septiembre de | El material bélico | Abjasiay Osetia
2008 informé que | era de origen del Sur.
su adiestramiento | Soviéticoy
no era mejor que los | occidental.
conscriptos (servicio
militar obligatorio).

14. Campos, 2017.
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Ciberespacial| Planeamiento El éxito de ataques| Poco o nada de | -
de la guerra cibernéticos y ope- | conocimiento.
hibrida'®. raciones de informa-

cién (guerra hibrida)

y zona gris fue utili-
zado en posteriores
enfrentamientos.

3. Conclusiones

a. Entre Rusia y Georgia existié, desde la ruptura de la Unién Soviética,

una evidente relacion agonistica, fruto de la diferencia de intereses y
voluntades de ambos paises. Y aunque la politica en ambos sentidos
tuvo como propésito manejar bien la situacion, era dificil que cedieran
o se pusieran de acuerdo en sus expectativas. La consecuencia fue el
uso de la fuerza. Se invadi6 mutuamente el plano existencial del otro,
asumiendo un inminente conflicto armado.

De los hechos se puede afirmar que era muy dificil evitar el conflicto
armado entre Rusia y Georgia, debido a que sus intereses no eran
negociables: Rusia no iba a permitir que Georgia fuera parte de la
OTAN ni de la UE, y Georgia no queria dejar de luchar por la integridad
territorial y conservar Osetia del Sur y Abjasia. Lo mismo se acontece
entre Ucrania y Rusia: Rusia no permitird que Ucrania sea parte
de la OTAN ni de la UE, y Ucrania no quiere dejar de luchar por la
integridad territorial y por conservar Donetsk y Lugansk.

Para Rusia, el centro de gravedad de Georgia'® eran sus Fuerzas
Armadasy su falta de capacidad para enfrentar una guerra hibrida, con
el empleo de ataques cibernéticos y con operaciones de informacion,
lo cual significé una gran ventaja para Rusia.

A Georgia le falté contar con mayor capacidad y requerimiento critico,
como, por ejemplo, mayor niimero de combatientes, armamento
idoneo, aliados, mejores medios de comunicaciéon; mientras que su
mayor vulnerabilidad consistié en no tener aceptaciéon en la poblacion
de Osetia del Sur y Abjasia.

15. Las tacticas hibridas fueron utilizadas en sus inicios por Rusia, lo que ha sido correctamente explicado
por Nilsson Niklas. Hoy en dia, no se concibe un conflicto armado sin el uso de la tecnologia.

16. El centro de gravedad (CG), para Vasquez, Felipe, es un concepto atraido de la interpretacion del
libro De la guerra de Carl von Clausewitz, y parte de entender que el enemigo se defendera segiin las
circunstancias que prevea en la guerra. Para ello, el CG serd la fuerza y el movimiento del accionar
del adversa-rio, que es lo que se debe atacar.
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El conflicto armado entre Rusia y Georgia
The armed conflict between Russia and Georgia

Rusia demostré su superioridad en los ambitos terrestre, aéreo,
maritimo y en el ciberespacio, lo cual fue subestimado por Georgia.
Presenté menos limitaciones y aprovechd bien las oportunidades.
Tenia un propésito firme y su objetivo era la victoria a como diera lugar.
El teatro de operaciones es el espacio en el que se materializé el
enfrentamiento fue Osetia del Sur. En su territorio se produjo el juego
estratégico y los actores buscaron alcanzar sus objetivos. La estrategia
para ambos actores se iba modificando conforme sucedian los hechos.
Jugb un papel de intermediacion para asegurar que no se afectaran
intereses desmedidos.

No cabe duda de que Rusia utilizé una estrategia bien planificada,
al doblegar a Georgia hasta minimizarla, con la finalidad de que no
significara un retroceso a la seguridad. Utilizé6 métodos no éticos, pero
infalibles.

Georgia se confio al creer contar con el apoyo de Estados Unidos. Utiliz6
una estrategia comtn basada en su experiencia y sus capacidades,
pero no contd con la capacidad numérica de Rusia ni contrarresto los
métodos de informacion utilizados en su contra.

Rusia neutraliz6 la capacidad del adversario mediante un juego
estratégico. Tenia un mejor plan y mejores capacidades. Georgia no
tenia suficientes requerimientos criticos y solo le quedo resistir lo mas
que pudo, hasta que finalmente su mejor opciéon fue desistir de sus
propositos.

Durante un conflicto armado, la incertidumbre se presenta como una
constante. Es comiin encontrar alianzas con otros Estados, lo que
no siempre es lo mas adecuado. El inevitable desgaste fisico, moral y
psicolégico es parte del teatro de operaciones.

Las debilidades manifestadas por Georgia (por ejemplo, su Fuerza
Armada) significé el reforzamiento de las fortalezas que tenia Rusia
(superioridad de sus Fuerzas Armadas); mientras que las amenazas
de Georgia (de querer reivindicar Abjasia y Osetia del Sur) se
transformaron en oportunidades para Rusia (por ejemplo, ganarse a la
poblaciéon de ambas regiones).
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